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「社会的かしこさ」の構造及び，家庭でのしつけ，
学校生活経験，地域の教育力との関連
久光達也   　岩淵千明 
要 　　　約
本研究の目的は，社会的な場面や状況への適応を示す「社会的かしこさ」尺度の内部構造を検討す
ること，そしてこの「社会的かしこさ」と家庭でのしつけ，学校生活経験，地域の教育力との関連を
検討することであった．「社会的かしこさ」には「状況判断・課題解決能力」，「他者・周囲への配慮」，
「自己表現力」，「感情のコントロール」という 因子構造が認められた．「社会的かしこさ」と家庭で
のしつけ，学校生活経験，地域の教育力の 変数との間には正の相関が認められた．また，この 変
数が「社会的かしこさ」へ及ぼす影響を重回帰分析によって検討をした．その結果，家庭でのしつけ，
学校生活経験からの有意な回帰が認められた．これらのことから，家庭でのしつけと学校生活での経
験が「社会的かしこさ」へ影響を与えることが示唆された．
問 題
現代社会においては，学力や学歴が重要視されて
いる一方，対人関係や社会への適応といったある種
の社会的適応能力が求められている．例えば，経済
産業省（		） は，職場や地域社会の中で多くの
人々と接触しながら仕事をしていくために必要な能
力である「社会人基礎力」といった概念を提唱し，
その評価方法や教育への試みをおこなっている．こ
れによると，社会人基礎力を構成する主要な能力と
して「前に踏み出す力」，「考え抜く力」，「チームで
働く力」という つが存在するとしている（経済産
業省，		）．
社会人基礎力のような概念が提唱されるより以前
に，木下（


，			） は，すでに社会的な能力
の必要性を感じ，社会的「かしこさ」という概念で
表現した．木下（


，			）は，社会的「かしこ
さ」を「実際に社会で生きて行くための知恵」，「論
理よりも道理をわきまえた生活の達人」と定義し，
社会－発達心理学的側面を重視した「社会的に成熟
した大人」という視点から概念化している．そして，
社会的「かしこさ」には大局的発想，状況適合性，相
対化の能力，内的世界の広がり，感情の制御という
つの構造次元が存在するとしている（木下，


，
			）．また，木下（		）では，社会的「かしこ
さ」ではなく，社会的かしこさとして表現されてお
り，前述の つの構造次元について，大局的発想，
状況適合性，相対化の能力という事態認識的側面，
内的世界の広がりと感情の制御という情緒的側面の
次元から構成されているとしている．
社会的かしこさと類似する概念には様々あるが，
ここでは情動知能（ ：）と
知恵（）という つの概念との関連性を述
べる．まず，情動知能とは「情動の意味および複数
の情動の間の関係を認識する能力，ならびにこれ
らの認識に基づいて思考し，問題を解決する能力」
（， ! " #$，


（%&））と
定義されている．つまり，情動知能とは，自他の情
動を適切に理解することで対人関係やその他様々な
状況に対する対処をおこなうというものである．木
下（		）は社会的かしこさと情動知能の関係につ
いて，情動知能は社会的かしこさの下位次元におけ
る事態認識と情緒の側面のうち情緒的側面に含まれ，
社会的かしこさの構成要因の つとしている．
次に，知恵とは「重大かつ人生の根本に影響を与
えるような実践場面における熟練した知識」（#'
" (，


（%
）；高山・下仲・中里・権藤，
		） と定義されている．また，知恵を評価す
るための基準とは，人間の発達やライフイベントへ
の優れた洞察や困難な問題に対する的確な判断，助
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言，コメントができるかについてである（#' "
(，

	；高山，

&	）．つまり，知恵は様々
な人生の問題に対する判断や対処という認知に関す
る概念であり，木下（		）における社会的かしこ
さの構造次元での大局的発想や状況適合性といった
事態認識的側面と捉えることができる．
これらのことから，情動知能と知恵の両概念は，
木下のいう社会的かしこさにおける情緒と事態認識
の側面にそれぞれ対応する概念であり，包括性に欠
ける．
本研究における「社会的かしこさ」の概念は木下
（


，			，		）の理論的枠組みを発展させた
ものであり，また，「社会的かしこさ」は日々の生活
や経験などにより形成，獲得され，学習されるもの
と仮定している．加えて，筆者らは「社会的かしこ
さ」を，個々人が自己や対人関係，さらには個人を
取り巻く周囲へ環境に対して社会的に適応していく
ためのスキルもしくは能力と考えている．したがっ
て，筆者らの述べる「社会的かしこさ」とは，基本
的に，社会的な適応に関する概念であり，経験など
により形成・獲得されるというものである．この観
点から，筆者らは「社会的かしこさ」を「ある個人
が，対自己・対他者・対状況を含む様々な社会的状
況において適応するための包括的な概念であり，全
発達段階を通じて形成・獲得される社会を生き抜く
力（社会的知恵）」と暫定的に定義している．
「社会的かしこさ」の実証的な検討をおこなうた
めに，筆者らはこれまで「社会的かしこさ」尺度の
構成に努めてきたが（久光・岩淵，		
；岩淵・
久光，		 など），尺度構成は未だ十分とは考え
ていない．特に，久光・岩淵（		）において構成
した「社会的かしこさ」尺度には 因子構造（「状況
判断・課題解決能力」，「他者・周囲への配慮」，「自
己表現力」，「感情のコントロール」，「大局的発想」，
「内面的世界の充実」）が認められたが，その内部構
造の検討は未だ十分であるとは言い難い．本研究の
第 の目的は「社会的かしこさ」の内部構造の再検
討をおこなうことである．
次に，「社会的かしこさ」の形成に関わると思われ
るいくつかの変数を取り上げ，これらの変数と「社
会的かしこさ」との関連を検討する．ここでは，家
庭でのしつけ，学校生活経験，地域の教育力という
変数を取り上げる．なぜなら，これらはいずれも
「社会的かしこさ」の形成過程で関与していると考え
られる変数である．家庭でのしつけでは親と，学校
生活経験では同年齢を中心とした仲間集団と，そし
て地域の教育力ではギャング・グループといった仲
間集団や大人との関わりのなかで様々な対人相互作
用及び経験が得られるからである．この 変数は，
小泉（		）  が家庭や学校，地域社会の連携によ
る教育をおこない，社会性の形成や教育の実施の必
要性を指摘しているように，相互に関連し合ってい
ると考えられる．
本研究ではこの 変数を「社会的かしこさ」との
関連を以下の つの方法で明らかにする．まず，「社
会的かしこさ」と家庭でのしつけ，学校生活経験，
地域の教育力との関連性を相関分析によって検討
し，上述の 変数と「社会的かしこさ」との間に正
の相関が得られることを示す．続いてこの 変数か
ら「社会的かしこさ」への影響を検討し，この 変
数は「社会的かしこさ」へ正の回帰を示すことを明
らかにする．
方 法
対象者
中国および関西圏内の大学生と大学院生名（男
性名，女性名，不明 名）である．平均年齢
は
歳（標準偏差）であった．調査は		&年
月 		年 月にかけて実施した．
質問紙の構成
「社会的かしこさ」 　久光・岩淵（		）の「社会
的かしこさ」尺度（
項目）を使用した．久光・岩
淵（		）では，下位因子として，「状況判断・課題
解決能力」，「他者・周囲への配慮」，「自己表現力」，
「感情のコントロール」，「大局的発想」，「内面的世界
の充実」の 因子構造が認められている．本尺度に
おいては，「それぞれの質問があなたにどれほど当
てはまると思いますか」という教示を示して回答を
求めた．回答形式は，各問に対して「 ：全く当て
はまらない」から「 ：よく当てはまる」までのい
ずれかを選択させる 段階評定で，得点が高いほど
「社会的かしこさ」が高いことを示す．
家庭でのしつけ 　子どもの頃のしつけ経験測度
（若林・後藤・鹿内，
） を使用した．下位因
子として「女性役割」，「男性役割」の 因子構造が
認められている．各項目に対して「あなたは，子ど
もの頃両親からどの程度求められたり，経験させら
れたと思いますか」という教示を示して回答を求め
た．回答形式は，各問に対して「 ：全く当てはま
らない」から「 ：非常に当てはまる」までのいずれ
かを選択させる 段階評定で，得点が高いほど子ど
もの頃のしつけの度合いの経験が高いことを示す．
なお，本尺度を使用するにあたり，各因子の因子負
荷量の高い項目 項目，計 項目を使用した．
学校生活経験 　中学・高校における学校生活経験
測度（若林・後藤・鹿内，
）を使用した．下位因
「社会的かしこさ」の構造及び，家庭でのしつけ，学校生活経験，地域の教育力との関連 

子として「文化と教養」，「クラスの人気者」，「リー
ダーシップ」，「流行追随」，「学業成績優秀」という 
因子構造が認められている．本尺度を使用するにあ
たり，各項目に対して「あなたは，自分の中学生活
や高校生活の中でどの程度経験したと思いますか」
という教示を示して回答を求めた．回答形式は，各
問に対して「 ：全く経験しなかった」から「 ：
非常に経験した」までのいずれかを選択される 段
階評定で，得点が高いほど中学，高校における学校
生活での経験が豊富であることを示す．なお，本尺
度を使用するにあたり，各因子の因子負荷量の高い
項目 項目，計項目を使用した．
地域の教育力 　地域の教育力の充実に向けた実
態・意識調査（子どもの体験活動研究会，		） 
より，「地域社会とのかかわり」から 
項目と，ス
ポーツクラブ等に関する 項目の計	項目から構成
されている．本尺度を使用するにあたり，各項目に
対して「あなたは，高校を卒業するまでにどの程度
経験したと思いますか」という教示を示して回答を
求めた．回答形式は，各問に対して「 ：全く当て
はまらない」から「 ：非常に当てはまる」までの
いずれかを選択させる 段階評定で，得点が高いほ
ど地域における教育を受けた経験の度合いが高いこ
とを示す．
この地域の教育力尺度については事前に因子分析
をおこなった（最尤法，プロマックス回転）．この
結果では，「地域社会への参加」と「仲間との交流」
という 因子構造が認められ（表 ），尺度全体の 
係数も．&，第 因子，第 因子の 係数はそれぞ
れ&，&であり，信頼性を十分に満たす値であっ
た．よって，以後の分析では地域の教育力尺度とし
て使用する．
結 果
「社会的かしこさ」尺度の因子構造
「社会的かしこさ」尺度
項目について，因子分
析（主因子法，プロマックス回転）をおこなったと
ころ，固有値の変化と因子の解釈可能性を考慮する
と 因子構造と判断することが妥当であると考えら
れる結果であった．そこで，いずれの因子について
も因子負荷量が．	未満の項目を除いて，同様の因
子分析を繰り返しおこない，最終的に項目を「社
会的かしこさ」尺度として採択した．「社会的かし
こさ」尺度の因子分析結果を表 に示す．
第 因子において高い負荷を示す項目は，)トラ
ブルに冷静に対処できる*，)正確に状況把握ができ
る*，また )知識を応用，工夫することがうまい*な
どの項目であり，これらの項目から正確な状況判断
や物事を解決する能力を表していると考えられるた
め「状況判断・課題解決能力」と命名した．
第 因子において高い負荷を示す項目は，)相手
の立場を良く考えて行動している*や )周りのこと
を考えて行動している*などの項目であった．第 
因子を構成する項目は，他者や周囲の人間への気遣
いを示していると考えられるため，「他者・周囲への
配慮」と命名した．
第 因子において高い負荷を示す項目は，)ユー
モアがある*や )人間として面白い*また，)人づき
あいがうまい*などの項目であった．これらの項目
より第 因子は，人間の表現力や自己の内面につい
て説明していると考えられ，「自己表現力」と命名
した．
第 因子では，)すぐに感情的になる（逆転項目）*
や )自分を抑えるのが苦手である（逆転項目）*など
といった感情の制御についての項目が高い負荷を示
表   地域の教育力尺度の因子分析結果（最尤法，プロマックス回転，  ）
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しているため，「感情のコントロール」と命名した．
尺度全体の 係数は．
であり，各因子について
は第 因子，第 因子，第 因子，第 因
子&であり信頼性を十分に満たす値であったと考
えられる．
「社会的かしこさ」と家庭でのしつけ，学校生活経
験，地域の教育力との関連
「社会的かしこさ」と家庭でのしつけ，学校生活経
験，地域の教育力といった要因との関連を検討する
ために，「社会的かしこさ」尺度と子どもの頃のしつ
け経験測度，学校生活経験測度，地域の教育力尺度
との相関係数を算出した．その結果を表 に示す．
「社会的かしこさ」に影響する要因の検討
家庭でのしつけ，学校生活経験，地域の教育力が
「社会的かしこさ」とその下位因子へ及ぼす影響を
検討するためにステップワイズ法により重回帰分析
をおこなった．「社会的かしこさ」とその下位因子
と子どもの頃のしつけ経験測度，中学・高校におけ
る学校生活経験測度，地域の教育力尺度との重回帰
分析の結果を表 に示す．
重回帰分析の結果より，回帰式全体の決定係数
（）は，「社会的かしこさ」尺度とその下位因子
においてすべて有意であった．重回帰決定係数は，
第 因子「感情のコントロール」において低い値で
あった．
表  「社会的かしこさ」尺度の因子分析結果（主因子法・プロマックス回転，  ）
「社会的かしこさ」の構造及び，家庭でのしつけ，学校生活経験，地域の教育力との関連 
&
表  「社会的かしこさ」尺度と子どもの頃のしつけ測度，学校生活経験測度，及び地域の教育力尺度との相関係数（  ）
表  「社会的かしこさ」尺度と子どものころのしつけ測度，学校生活経験測度，地域の教育力尺度との重回帰分析結果
（  ）
図   家庭でのしつけ，学校生活経験，及び地域の教育力と「社会的かしこさ」の重回帰分析結果
「社会的かしこさ」尺度全体において中学・高校
における学校生活経験測度からの回帰が最も強く
（ +	， 	），次いで子どもの頃のしつけ経験
測度の回帰が認められ（ +， 	），地域の教
育力尺度からの回帰は認められなかった．この結果
は，第 因子「状況判断・課題解決能力」，第 因子
「他者・周囲への配慮」，第 因子「自己表現力」に
おいてもおおむね同様の結果が得られた．しかし，
第 因子「感情のコントロール」においては中学・
高校における学校生活経験測度からの回帰のみにと
どまり，重決定係数も	と低い結果が認められた．
図 は，子どもの頃のしつけ測度，学校生活経験
測度，地域の教育力尺度を説明変数，「社会的かし
こさ」尺度を基準変数とした重回帰分析について構
造方程式モデルを用いおこなった結果である．図 
の標準化推定値は  ,水準で全て有意であった．適
合度指標は，-.+


，/-.+
&， .+


，
0#/+	，/ +
であり，十分な適合を
示したと考えられる．図 には，子どもの頃のしつ
け測度，学校生活経験測度から「社会的かしこさ」尺
度への標準偏回帰係数（それぞれ +， 	；
 +	， 	），説明率（ +）に加え，子ど
もの頃のしつけ測度と学校生活経験測度，地域の教
育力尺度におけるそれぞれの相関係数を示している．
考 察
本研究の第 の目的は，「社会的かしこさ」尺度
の内部構造の検討を行うことであった．「社会的か

 久光達也・岩淵千明
しこさ」尺度の因子分析の結果，「状況判断・課題
解決能力」，「他者・周囲への配慮」，「自己表現力」，
「感情のコントロール」という つの因子が抽出され
た．この結果から，大学生における「社会的かしこ
さ」とは上記の つの側面から説明できる可能性を
示している．この「社会的かしこさ」尺度の 因子
構造は，久光・岩淵（		）での 因子構造（「状況
判断・課題解決能力」，「他者・周囲への配慮」，「自
己表現力」，「感情のコントロール」，「大局的発想」，
「内面的世界の充実」）とは異なる結果となった．前
回得られた大局的発想因子と内面的世界の充実因子
は今回は確認されなかった．大局的発想因子とは熟
慮性や広い視野を持った行動傾向であり，内面的世
界の充実因子は自己の内面や人間としての豊かさを
説明する因子である（久光・岩淵，		）．今回こ
の 因子が認められず，因子構造が得られたこと
は，「社会的かしこさ」の構造を検討していく上での
今後の課題であると考えられる．
この 因子構造は「社会的かしこさ」の定義と関
連づけることができる．本研究では「社会的かしこ
さ」を「ある個人が，対自己・対他者・対状況を含
む様々な社会的状況において，適応するための包括
的な概念であり，全発達段階を通じて形成・獲得さ
れる社会を生き抜く力（社会的知恵）」と定義した．
状況判断・課題解決能力因子はこの定義でいうとこ
ろの対状況場面，他者・周囲への配慮因子は対他者
場面，自己表現力因子は対他者場面と対自己場面，
感情のコントロール因子は対自己場面における側面
を示していると考えられ，本研究での「社会的かし
こさ」の定義の前半部における対自己，対他者，対
状況における適応と関連する．また，木下（		）
の社会的かしこさの事態認識的側面と情緒的側面と
の関連でみれば，事態認識的側面には状況判断・課
題解決能力因子，他者・周囲への配慮因子，自己表
現力因子，情緒的側面には感情のコントロール因子
がそれぞれ対応すると考えらえる．以上から，本研
究で得られた 因子構造は「社会的かしこさ」の概
念と整合すると考えることができる．
「社会的かしこさ」全体，状況判断・課題解決能
力因子，他者・周囲への配慮因子，自己表現力因子
と男性的な役割を求めるしつけとの間に正の相関が
認められた．このことは家庭でのしつけの中でも，
男性的役割を求めることが重要となる可能性が考え
られ，幼少時以降での個人の自立を促すような父性
的なしつけがより重要となることが考えられる．自
己の表現に関する能力では，男性的な役割と女性的
な役割を求めるしつけとの関連が得られた．この女
性的役割を求めるしつけとは主に服装などの自己表
出に関するしつけである．さらに，自己表現の能力
について男性的役割と女性的役割を求めるしつけの
両方が認められたことから，自立的であり，自己の
表出に意識的であるというしつけによって自己表現
力が得られるということが考えられる．
「社会的かしこさ」と学校生活経験とも正の相関
が認められ，「社会的かしこさ」は学校生活における
豊富な経験と関連があることが明らかになった．さ
らに，「社会的かしこさ」全体と文化と教養因子や学
業成績優秀因子との関連から，「社会的かしこさ」は
一般的な教養に関する事柄が形成の素地となること
が明らかになった．「社会的かしこさ」全体と学校
生活経験における対人関係を示すと考えられるクラ
スの人気者因子，リーダーシップ因子の両方との間
に正の相関が認められているが，クラスの人気者因
子は，リーダーシップ因子と比較するとやや相関係
数が高いことがわかる．他者・周囲への配慮因子や
自己表現力因子とクラスの人気者因子との間におけ
る相関係数は他の相関係数よりも高い．このことか
ら，対人関係において，集団のリーダーとなるよう
な行動よりも，周囲の人間からの人気があるという
他者からの高評価と「社会的かしこさ」との関連が
示唆され，「社会的かしこさ」における対人的な適応
の側面が確認されたといえる．
「社会的かしこさ」と地域の教育力との相関分析
の結果では，「社会的かしこさ」全体，他者・周囲へ
の配慮因子と地域の教育力全体において正の相関が
認められた．地域の教育力と「社会的かしこさ」と
の間の関連が低かったことは，第 次ベビーブーム
の
年度以降少子化が進み，地域から子どもの数
が少なくなり，子どもの集まる祭りやイベントなど
が姿を消すなど（内閣府，		） ，本研究にて想
定していた地域の教育力が個々人へ与える影響が小
さくなってきていることも関係があるかもしれない．
「社会的かしこさ」尺度における感情のコントロー
ル因子は，他変数との相関係数の値が低く，また，
因子間相関においても他因子との相関が認められな
いという結果となった．「社会的かしこさ」とは，本
研究における概念にあるように様々な状況への適応
に関するものである．「社会的かしこさ」における
感情のコントロールには，単なる感情の抑制だけな
く，状況に合わせた感情の抑制という側面が含まれ
る．本尺度にはこの側面が十分に組み込まれていな
い可能性があり，この点については今後の検討が必
要である．
重回帰分析の結果から，「社会的かしこさ」は，学
校生活における経験や親からのしつけからの影響
を受けることが確認された．このことは，本研究の
「社会的かしこさ」の構造及び，家庭でのしつけ，学校生活経験，地域の教育力との関連 


仮説を一部支持するものであったといえる．木下
（


，			）は家庭内の対人相互作用の低下や子
育ての過保護化を社会的「かしこさ」の低下の要因
としている．「社会的かしこさ」が家庭でのしつけ
から影響を受けるという本結果は，家庭内の対人相
互作用が「社会的かしこさ」の形成の要因となる可
能性を示している．また，学校生活での経験は，人
間関係における経験から学業，文化的教育まで多岐
に渡るが，このような幅広い経験が「社会的かしこ
さ」へ影響を及ぼしたことが考えられる．
家庭のしつけと学校生活経験，地域の教育力の 
変数間の関連について，それぞれの間に有意な正の
相関が認められ，それぞれが連携し合うことが予測
された．しかし，家庭でのしつけと学校生活経験か
ら「社会的かしこさ」へ有意な回帰が認められたが，
地域の教育力からは有意な回帰は認められなかった．
家庭でのしつけと学校生活経験の間に正の相関が認
められ，その 変数から「社会的かしこさ」への回帰
が認められたことは，家庭でのしつけと学校生活経
験のそれぞれがつながりを持つことを示している．
本研究の結果，「社会的かしこさ」に関連する要因
として，家庭でのしつけや学校生活よって得られる
経験が重要となることが確認された．だが，これだ
けで「社会的かしこさ」へ影響を与える要因につい
て十分に明らかになったわけではなく，本研究にお
いて取り上げた要因以外の様々な要因や経験によっ
て「社会的かしこさ」が形成されることが考えられ
る．また，「社会的かしこさ」に影響を与える要因
を検討したのみであり，「社会的かしこさ」がどの
ような過程によって形成されていくのかという時間
的な推移を含めた検討をおこなうことはできていな
い．今後，本研究結果をもとに，「社会的かしこさ」
の概念やさらなる形成要因との検討や獲得と形成に
関する縦断的な研究計画をおこなうことで，「社会
的かしこさ」の学習プログラムの作成のための試み
へとつなげていくことが必要であると考えられる．
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